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Respuesta al informe técnico sobre las alegaciones presentadas
al Proyecto de Granja marina de Jaulas flotantes en Las
Salinetas, Bahia de Melenara, promovido por la empresa
Alevines y Doradas S.A.

Respecto a los argumentos aludidos por los especialistas del
Instituto Canario de Ciencias Marinas, nos gustaria sefialar algunas
contradicciones asi como ciertas aseveraciones de dudosa veracidad:

1.- La preocupacion de los vecinos por la atraccién de especies peligrosas, al
igual que la limitaciéon de caladeros (sucesos paralelos) estd mas que
justificada y es que es este un fenémeno bien conocido por la comunidad
cientifica. De hecho en numerosas regiones del Globo, se utiliza este sistema
(colocacion de objetos flotantes) como método para atraer y concentrar la
pesca, aparte de mencionar el “engode” que supone el continuo suministro de
alimento, que constituye el pienso no ingerido. Sin ir mas lejos, en la
contestacién de alegaciones se reconoce la existencia de “peces salvajes” que
ingieren el alimento sobrante. Esos peces, no surgen por generacion
espontanea, sino que son atraidos de caladeros proximos y que a su vez crean
un desequilibrio ambiental, pues se produce un aumento artificial de estas
especies oportunistas, a la vez que se generan mas residuos. Es pues evidente
que existe atraccion de especies (se pierden caladeros tradicionales) y que la
catalogacion de peligrosas, es cuando menos considerable o al menos, por
utilizar un término suyo, subjetiva.

El presente malestar de la sociedad y las reiteradas quejas, reuniones y
alegaciones son una prueba evidente de que la inquietud y preocupacién por el
tema en las poblaciones costeras proximas, aparece pero no desaparece con los
afios, sino que todo lo contrario aumenta a medida que se van conociendo



nuevos datos. En esta misma linea, apuntar que si bien se desconocen las
repercusiones sobre la atraccion de especies peligrosas en otras 4reas del
globo, de igual forma nos gustaria que nos aseguraran que en dichas regiones
geograficas, tampoco existen prablemas medioambientales o sociales con las
poblaciones costeras. proximas a cultivos de este mismo tipo. Al contrario y
sin irnos muy lejos nosotros si sabemos del malestar y preocupacién de la
poblacion del Castillo del Romeral por las abundantisimas y continuas
arribazones de algas nitrofilas (Ulvaceas) o marcadoras de contaminacion, con
espesores de mas de 1 metro, que curiosamente no se daban antes de la
instalacion de los cultivos marinos a gran escala y los considerables vertidos
de aguas residuales de los Tanques de la empresa por alli radicada.

2.- Evidentemente el impacto visual (paisajistico) es subjetivo al igual que
todo en la vida es subjetivo o relativo. El problema no es que lo sea o no, el
problema es que existe un impacto visual que es imposible negar. Otra cosa es
la relatividad o subjetividad del mismo pues efectivamente para la empresa o
los que obtengan algin beneficio de la misma el impacto visual quedara
mitigado e incluso justificado, pero para los miles de usuarios de un bien
publico (la playa) no existe excusa alguna para ese impacto visual, y todo el
malestar que supone el continuo trasiego de barcos y el deteriore de ese
espacio para el recreo y el sosiego del que antes disfrutaban plenamente.

Si se sabe que la eficiencia de conversion de la energia ingerida por un
organismo vivo es de entre un 10 y un 20% y que el suministro diario de
alimento en la instalacién es de 6000 kilogramos aproximadamente habra una
generacion de 4800 kilos de residuos (amoniaco y heces) cada dia. ;Cémo es
posible que semejante cantidad de residuos fecales no generen impacto
ambiental alguno? Una cosa es que determinados parametros no detecten
anomalias y otra diferente es que no las halla. Si se reconoce que existe un
aumento de especies oportunistas (marcadores ambientales: algas,
invertebrados y vertebrados) y que ello es artificial supondra un desequilibrio
natural que en mayor o menor grado evidenciara un impacto ambiental. De
hecho en ningin momento de las contestaciones se asegura que no existe
impacto, se elude el término aduciendo que “no se aprecian efectos negativos
en la calidad de las aguas y los fondos circundantes”. ;Qué parametros se han
tomado en cuenta para ese patron de calidad? jPor qué solo se refieren a los
fondos circundantes en la no afeccion? jEs qué los de debajo de las jaulas si lo



estan? jPor qué solo se refieren a las aguas y a los fondos, es que las
comunidades naturales no se han estudiado o es que estas si estan afectadas?

3.- Lejos de tranquilizarnos; las respuestas a nuestras alegaciones de los
téenicos del ICCM nos alarman mas pues se nos comenta que los productos o
medicamentos sanitarios desaparecen en cuestion de semanas, pero y durante
esas semanas jexiste peligro? ;Como es posible descartar los efectos sobre
cualquier organismo vivo? (Es que estos productos llevan adosados
dispositivos que los inactivan nada mas traspasar las redes de las jaulas?

Otra afirmacion “valiosa” fue sobre la transparencia del amonio. Como
aquello de: ojos que no ven, corazén que no siente. La no turbidez del amonio
no equivale, evidentemente, a la inexistencia del mismo. Es mas peligroso que
la mierda no se vea, al menos si se viera sabriamos a lo que nos exponemos.

El colmo de las contradicciones es que para referirse a los efectos de los
residuos solidos (sedimentos) se minimiza el perimetro (sélo bajo las jaulas)
pero que al parecer tampoco afecta a los mismos pues estos se “dispersan
regularmente”. Vamos a ver: jLos sedimentos (residuos solidos) afectan sélo
al espacio bajo las jaulas, a los fondos adyacentes o a ambos? ;En su caso
hasta donde y en qué cantidades? ;Si se afecta a los fondos, no se afecta
también a las comunidades que ocupan los mismos?

Lo mas alarmante fue la alegria con que se refieren los “especialistas” a
la utilizacidon de productos “antifouling” o desincrustantes en las instalaciones
cuando hemos sabido que contienen TBT (tributilestafio), sustancia altamente
toxica, para la que numerosos autores recomiendan un alejamiento de los
cultivos marinos con respecto a los previsibles focos (Puertos con barcos que
generalmente usan pinturas con esta sustancia). Pues bien, aqui no es que se
eviten o alejen de esos focos (Puertos de Taliarte y Silva a menos de 400 y
800 metros respectivamente) sino que sorprendentemente se aplican
directamente estas sustancias sobre las mismas redes de las jaulas. ;A qué
reglamentacion se refiere, pues entra en contradiccion con nuestra
informacion? ;Existe seguimiento y control del TBT?

Ahondando en este mismo aspecto sobre la idoneidad de la ubicacion,
queremos preguntar el porqué de la misma. ;Es esta un area de especial interés
para cultivos marinos? jPor qué se instalan a 300 metros de la orilla unas



jaulas que se supone estan disefiadas para mar abierto, en donde el impacto
seria minimo?

~4.- Por ultimo, sefialar que nos. disgusta la actitud de unos técnicos de la

administracion, que lejos de servir a la sociedad que les paga, les achaca la no
presentacion mi referencias de estudios cientificos, cuando no somos nosotros
los funcionarios que cobran un sueldo para hacer dichos informes técnicos y
para hacerlos piblicos, hecho este Gltimo que se ha incumplido pues se nos
han denegado repetidamente el acceso a los tan referidos estudios que no
aparecen por ningun lado.

Tampoco es de recibo la prepotencia y descalificacion de esos mismos
técnicos (hacia otros colegas) que se vanaglorian de un estudio basico de
impacto ecoldgico (el mas sencillo y simple de cuantos existen para el que ni
siquiera se requiere formacion académica o titulacion alguna) y de una serie
de estudios de seguimiento de impacto con informes anuales, que nadie de
nosotros ha tenido el placer de conocer, realizados por un “amplio equipo de
profesionales cualificados” que tienen la amabilidad de ensefiar al que no
sabe, orientandonos con una relacion de sus propias publicaciones, sobre la
verdad absoluta que sdlo ellos poseen.

En resumen y apoyindonos en la ley de cultivos marinos (Ley
23/1984 de 25 de Junio) consideramos:

L- Que aparte de innegable impacto paisajistico, existen fundadas
sospechas de que hay “daiio ecologico evidente”, de acuerdo a los
argumentos anteriormente expuestos y por lo cual la autorizaciéon o
concesion puede y debe extinguirse.

IL- Que el 4rea donde se ubican no es de especial interés para los cultivos
marinos sino en todo caso de interés turistico o residencial. Ademds se
dan en el 4rea circunstancias que desechan la idoneidad de la zona como
tal, por encontrarse entre puertos, emisarios submarinos y vertidos
directos. Por ello debiera reubicarse en otra drea ante la incompatibilidad
de la misma para los cultivos marinos.
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[II.- Que en todo caso debieran suspenderse todas las actividades de

explotacion de los cultivos y la reubicacién en .tanto no se aclare la

situacién con la realizacion de otros estudios por personal distinto ante la

desconfianza y el descrédito que merecen a los. vecinos de Ia zona los’
técnicos redactores por ser parte interesada en -el Proyecto y por las -
lagunas y contradicciones planteadas en este escrito hacia unos informes

que debieran haberse facilitado a los vecinos o cuando menos a las

autoridades locales (Ayuntamiento de Telde).

Telde. Se/p(tii bre de 1999.

; Asociacion de vecinos MECLASA
(Melenara, Clavelinas y Salinetas)
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